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RuBIH2 – Inclusions 06/10/2019 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Nombre d’inclusions au 06/10/2019 

  

Nombre de patients inclus : 1 521 (1 567 saisis) 
8 patients exclus (critères d’inclusion non respectés) 

 

Nombre de plateformes actives :  22 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 06/10/2019 

  

Pathologie n %

SLP/LNH Syndromes Lymphoprolifératifs / 

Lymphomes non-Hodgkiniens
518 33,1%

SMD Syndromes Myélodysplasiques 305 19,5%

SMP Syndromes Myéloprolifératifs 291 18,6%

LAM Leucémie Aiguë Myéloïde 260 16,6%

LAL Leucémie Aiguë Lymphoblastique 114 7,3%

SMD/SMP Syndromes Myélodysplasiques / 

Syndromes Myéloprolifératifs
78 5,0%

1566 100%

SLP/LNH  
33% 

SMD  
19% 

SMP 
19% 

LAM 
17% 

LAL  
7% 

SMD/SMP  
5% 

PATHOLOGIES  
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Pathologies par centre 06/10/2019 

Cible
Inclus/

Cible

72 193%

72 124%

144 81%

396 72%

108 70%

36 69%

72 50%

108 49%

324 47%

36 25%

864 23%

504 14%

252 11%

108 7%

72 3%

504 1%

288 0%

3960 40%

ID Centre Tot

4 32 6% 19 6% 32 11% 40 15% 13 11% 3 4% 139

18 88 17% 1 1% 89

12 58 11% 12 4% 38 13% 5 2% 1 1% 3 4% 117

19 136 26% 19 6% 75 26% 43 17% 4 4% 10 13% 287

15 51 17% 15 5% 7 3% 3 4% 76

16 5 2% 16 5% 1 0,4% 3 4% 25

17 1 0,2% 9 3% 2 1% 19 7% 5 6% 36

13 30 6% 9 3% 14 5% 53

2 99 19% 54 47% 153

9 4 1% 3 1% 2 3% 9

1 19 4% 85 28% 25 9% 47 18% 22 28% 198

7 48 16% 19 17% 6 8% 73

10 0% 22 19% 5 6% 27

14 2 0,4% 1 0,3% 3 1% 1 0,4% 1 1% 8

11 1 0% 1 0,3% 2

5 2 0,4% 1 3

26 27 5% 36 12% 1 0,3% 32 12% 4 5% 100

24 6 1% 19 6% 23 8% 16 6% 5 6% 69

23 12 2% 14 5% 2 1% 21 8% 1 1% 50

21 15 5% 6 6 2% 3 4% 30

22 5 1% 6 2% 6 2% 2 3% 19

20 1 2 1% 3

Autres

Tot 518 100% 305 100% 291 100% 260 100% 114 100% 78 100% 1566

SLP/LNH SMD LAM SMP LAL SMD/SMP 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 17/09/2019 

  

Prescripteurs et type d’échantillon (n=1 412) 
 

Variable Nombre Pourcentage 

Passage en RCP moléculaire 

- Non 860 60,9 

- Oui 302 21,4 

- Non déterminé/manquant 250 17,7 

Prescripteurs  

- hématologiste clinicien 1 257 89,0 

- hématologiste biologiste 40 2,8 

- RCP 26 1,8 

- anatomo-pathologiste 22 1,5 

Type d’échantillon 

- sang 704 49,8 

- moëlle 591 41,8 

- ganglion 27 1,9 

- tissu 22 1,5 

- autres (liquide pleural; liquide cephalo-
rachidien, biopsie ostéo-médullaire) 

22 1,5 

- manquant 46 3,2 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 17/09/2019 

  

Caractéristiques des patients 
Variable Nombre Pourcentage 

Sexe (hommes) 813 57,6 

Classe d’âge 

0-10 43 3,0 

10-18 27 1,9 

19-30 61 4,3 

30-40 73 5,1 

40-50 128 9,0 

50-60 228 16,1 

60-70 414 29,3 

70-80 297 21,0 

80-100 140 9,9 

Provenance des ordonnances  

- interne 712 50,4 

- externe 700 49,6 

Ligne de traitement au moment de l’analyse 

- au diagnostic / avant la 1ère ligne 943 66,8 

- avant la 2ème ligne de traitement ou plus 370 26,2 

- manquant 51 3,6 

- autre 34 2,4 

- post allogreffe 14 1,0 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 17/09/2019 

  

Provenance des échantillons par plateforme (en nombre)  
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 17/09/2019 

  

Utilité attendue de l’analyse NGS 

Variable Nombre Pourcentage 

Utilité attendue 

- Pronostic & théranostique 404 28,6 

- Théranostique seul 253 17,9 

- Diagnostic seul 212 15,0 

- Pronostic seul 185 13,1 

- Diagnostic & pronostic 94 6,6 

- Diagnostic, pronostic & théranostique 94 6,6 

- Suivi seul 51 3,6 

- Théranostique & suivi 26 1,8 

- Pronostic, théranostique & suivi 25 1,7 

-Diagnostic, pronostic, théranostique & suivi 10 0,7 

- Information manquante 47 3,3 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 17/09/2019 

  

Utilité attendue de l’analyse NGS, si réalisé pour suivi 

Variable Nombre Pourcentage 

- Suivi  121 

• évolution/progression 43 35,5 

• rechute 28 23,1 

• suivi du traitement 27 22,3 

• réponse au traitement 19 15,7 

• Rémission 4 3,3 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 06/10/2019 
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WP3 questionnaire CleanWeb 
Résultats préliminaires au 17/09/2019 

  

Impact du NGS sur la prise en charge des patients (n=1 260) 

Ibrutinib : 24% 

Ponatinib : 10% 

Venetoclax : 10% 

Dasatinib : 9% 

Rituximab : 9% 

Nilotinib : 5% 

Imatinib : 4% 


